
  

  การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 7 (สมยัสามัญประจำปีครั้งที่หน่ึง) 

  วันพุธที่ 24 กรกฎาคม 2567 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2    
อาคารรัฐสภา นายปดิพัทธ์ สันติภาดา รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง เป็นประธานการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่  7 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี และนายพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน  
รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนทำหน้าที่ประธานการประชุม  
  ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ  
ต าม ข้ อ บั งคั บ ก า รป ระ ชุ ม ส ภ าผู้ แ ท น ร าษ ฎ ร  พ .ศ . 2562 ข้ อ  24 เป็ น เว ล าพ อ ส ม ค ว ร  
และเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ ได้ดำเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 
   

(1) กระทู้ถาม       (ไม่มี)    

(2) เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม   (ไม่มี) 

(3) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี) 

(4) เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว   

  1. ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การ 
ก่ อการร้ ายและการแพร่ขยายอาวุ ธที่ มี อ า นุภาพทำลายล้ างสู ง  (ฉบั บที่  ..) พ .ศ . ....  
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว  
   การพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการพิจารณาในวาระที่ 2 ซึ่งจะพิจารณาเริ่มต้น
ตั้งแต่ชื่อร่าง คำปรารภ และเรียงตามลำดับมาตราจนจบร่าง โดยร่างฉบับนี้ไม่มีผู้เสนอคำแปรญัตติ  
   นายสิงหภณ ดีนาง ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธ  
ที่มีอานุภาพทำลายล้างสูง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... นำเสนอสรุปผลการรายงานของคณะกรรมาธิการฯ ดังนี้  
   ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 ปีที่ 1 ครั้งที่ 25 (สมัยสามัญประจำปี 
ครั้งที่สอง) วันพุธที่ 13 มีนาคม 2567 ได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพทำลาย
ล้างสูง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง 
เพื่อพิจารณา กำหนดการแปรญัตติภายใน 15 วัน นั้น บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ดำเนินการแล้ว 
ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีผู้เสนอคำแปรญัตติ ผลการพิจารณา ดังนี้ 
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    ชื่อร่างพระราชบัญญัติ   ไม่มีการแก้ไข 
    คำปรารภ    ไม่มีการแก้ไข 

มาตรา 1     ไม่มีการแก้ไข 

มาตรา 2    ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 3 เพิ่มมาตรา 8/1 มาตรา 8/2 มีการแก้ไข 
        และมาตรา 8/3 
     มาตรา 8/1    มีการแก้ไข 
     มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  
     กรรมาธิการขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 8/1 เป็นดังนี้ การระงับ
การดำเนินการกับทรัพย์สินตามมาตรา 8 (1) ไม่กระทบถึงค่าใช้จ่ายจำเป็นพ้ืนฐาน โดยบุคคลที่ถูก
กำหนดตามมาตรา 6 และมาตรา 7 หรือผู้เป็นเจ้าหนี้ในค่าใช้จ่ายจำเป็นพ้ืนฐานมีสิทธิที่จะดำเนินการ 
กับทรัพย์สินดังกล่าวเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายจำเป็นพ้ืนฐานได้  ให้สำนักงานมีหน้าที่ดำเนินการให้บุคคล 
ที่ถูกกำหนดตามมาตรา 6 และมาตรา 7 หรือผู้เป็นเจ้าหนี้ในค่าใช้จ่ายจำเป็นพ้ืนฐานสามารถนำเงิน 
หรือทรัพย์สินที่ถูกระงับการดำเนินการมาใช้เป็นค่าใช้จ่ายจำเป็นพ้ืนฐานได้เท่าที่จำเป็นและเหมาะสม  
ในกรณีที่บุคคลที่ถูกกำหนดตามมาตรา 6 และมาตรา 7 หรือผู้เป็นเจ้าหนี้ในค่าใช้จ่ายจำเป็นพ้ืนฐาน 
ไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาของสำนักงานตามวรรคสอง ไม่ว่าจะใช้สิทธิรับเงินหรือทรัพย์สินสำหรับ
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวแล้วหรือไม่ก็ตาม ให้มีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นตามมาตรา 7 วรรคห้า 
เพ่ือพิจารณาทบทวนได้ โดยยื่นคำร้องต่อสำนักงานภายในสิบห้าวัน  นับแต่วันที่ ได้รับแจ้งผล 
การพิจารณา และให้คณะกรรมการดังกล่าวพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง
จากสำนักงาน หากบุคคลที่ถูกกำหนดหรือผู้เป็นเจ้าหนี้ในค่าใช้จ่ายจำเป็นพ้ืนฐานดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับ
ผลการพิจารณาทบทวน อาจยื่นคำร้องขอต่อศาลเพ่ือพิจารณามีคำสั่งได้  การดำเนินการของสำนักงาน
ตามวรรคสองและการพิจารณาทบทวนของคณะกรรมการตามวรรคสาม ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง เพ่ือให้กฎหมายมีความชัดเจน และมีความเสมอภาค      
เท่าเทียมกันภายใต้การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ 
     สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
แนวทางในการดำเนินการเกี่ยวกับการระงับการดำเนินการกับทรัพย์สินมีความครอบคลุมแล้วหรือไม่ 
และจะต้องไม่เป็นการสร้างภาระให้กับประชาชน บัญชีที่พิจารณาควรจะครอบคลุมรายชื่อที่อยู่ในบัญชี 
UN List ด้วย เพื่อให้เป็นตามหลักการสิทธิมนุษยชน และหลักการสนับสนุนที่เท่าเทียม 
     คณะกรรมาธิการตอบชี้แจง ดังนี้ กระบวนการทบทวนพิจารณาตามที่
คณะกรรมาธิการได้มีการเพ่ิมเติมหลักการ กรณีที่ผู้ถูกกำหนดตามมาตรา 7 หรือผู้ที่ เป็นเจ้าหนี้ 
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ในค่าใช้จ่ายจำเป็นพ้ืนฐานไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาของสำนักงานป้องกันและปราบปราม                   
การฟอกเงิน (สำนักงาน ปปง.) สามารถร้องขอให้มกีระบวนการทบทวนการพิจารณาการนำเอาทรัพย์สนิ 
ที่ถูกระงับไว้มาเป็นค่าใช้จ่ายเป็นพ้ืนฐานได้ในอีกสองกรณีย่อย ดังนี้ ขั้นตอนที่หนึ่ง บุคคลดังกล่าว
สามารถร้องขอต่อคณะกรรมการพิจารณากำหนดรายชื่อในสำนักงาน ปปง. ให้ทบทวนผลการพิจารณา 
การนำเอาทรัพย์สินที่ถูกระงับไว้ออกมาเป็นค่าใช้จ่ายจำเป็นขั้นพื้นฐานต้องยื่นคำร้องต่อสำนักงาน ปปง. 
ภายในสิบห้าวันนับตั้งแต่ได้รับผลการพิจารณา และสำนักงาน ปปง.  ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 
สามสิบวัน นับตั้งแต่วันได้รับเรื่อง ถ้าหากบุคคลดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาทบทวนของ
คณะกรรมการจะเข้าสู่กระบวนการ ขั้นตอนที่สอง คือ การให้ใช้สิทธิ์ยื่นคำร้องขอต่อศาลแพ่งเพ่ือให้
พิจารณาให้มีคำสั่งอีกทาง สำหรับมาตรา 8 ที่ออกมาเป็นกรณีที่ถ้าประกาศใช้เป็นกฎหมาย            
กลุ่มผู้ก่อการร้ายในประเทศไทย สามารถร้องขอที่สำนักงาน ปปง. ได้ และสามารถอุทธรณ์ที่ศาลได้ 
ในทางกลับกันถ้าหากมีการอนุญาตจะมีประเด็นเรื่องระหว่างประเทศที่ค่อนข้างจะมีความละเอียดอ่อน  
โดยหลักการในทางบริหารสามารถแก้ไขจุดนี้ไดเ้พียงแต่ยังไม่ได้หยิบยกเข้ามาใส่ในตวักฎหมาย ข้อสังเกต
ของคณะกรรมาธกิารในเรื่องนี้ได้มีการพูดไว้ในข้อ 9.3 โดยกรณีดังกล่าวสำนักงาน ปปง. สามารถบริหาร
จัดการส่งต่อรายชื่อไปยังคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้  ปัจจุบันตั้งแต่มีกฎหมาย ปปง. 
ฉบับนี้มาตั้งแตป่ี 2556 ยังไม่เคยมีกลุ่มผู้กอ่การร้ายสากลเข้ามาติดต่อในเรื่องเหล่านี้ แต่ท้ังนี้ สำนักงาน ปปง. 
มีมาตรการรองรับ ไว้แล้ว ซึ่ งจะเป็นการใช้มาตรการด้านการบริหารจัดการเพ่ือดำเนินการ 
ในประเด็นเหล่านี้  
     ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 396 เสียง 
และเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 251 เสียง 
     มาตรา 8/2   มีการแก้ไข 
     มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  
     กรรมาธิการขอสงวนความเห็น โดยขอให้ เพ่ิมความ เป็น (7/1)  
ของมาตรา 8/2 ดังนี้ (7/1) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการศึกษาของบุคคลที่ถูกกำหนดและบุตร  
    สมาชิกฯ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ ดังน้ี 
เรื่องเกี่ยวกับเด็กและการศึกษาเป็นสิทธิ์ขั้นพ้ืนฐานที่ไม่ควรถูกลิดรอนหรือกำจัดสิทธิ์ ทุกคนต้องมีโอกาส 
เข้าถึงการศึกษา และหากคดีไม่ถึงที่สุด ต้องมองว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ก่อน และต้องไม่ปิดกั้นผู้บริสุทธิ์หรือผู้
ที่ยังไม่ถูกตัดสินรวมถึงผู้ที่ถูกขึ้นบญัชตี้องห้าม ให้เข้าถึงสิทธิ์ในการศึกษา และได้รับโอกาสทางการศึกษา
และทุนการศึกษา 
     คณะกรรมาธิการตอบชี้แจง ดังนี้ เป็นกฎมายที่อนุวัติการให้สอดคล้อง
กับมาตรฐานสากลในการให้บุคคลที่ถูกกำหนด สามารถให้เข้าถึงค่าใช่จ่ายจำเป็นพ้ืนฐานได้ ในประเด็น
สำคัญนี้ คณะ กมธ. อ้างอิงมาจากข้อมติ 1452 ซึ่งเป็นเรื่องสำคัญที่ต้องบัญญัติไว้ในกฎหมาย และ
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สามารถเปิดช่องให้มีค่าใช้จ่ายอื่นตามความจำเป็น โดยคณะกรรมการฯ สามารถประกาศได้ในอนาคต 
ส่วนกรณีที่มีการสงวนความคิดเห็นนั้น เดิม กรรมาธิการทุกคนเห็นพ้องกันว่า ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
การศึกษาของบุตร ของบุคคลที่ถูกกำหนด มีความจำเป็นต้องมี ส่วนประเด็นที่สมาชิก สงวนฯ ขอให้เพิ่ม
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรและบุคคลที่ถูกกำหนดด้วย ซึ่งกรณีดังกล่าวเห็นว่า กฎหมายฉบับนี้
เป็นกฎหมายที่มีมาตรการในการเข้าถึงทรัพย์สิน ถ้าไม่กำหนดไว้ในครั้งนี้ ก็จะสามารถเข้าถึงได้ใน          
2 กรณ ีได้แก่ เป็นการเข้าถึงที่ต้องร้องขอจากศาล เนื่องจากเป็นบุคคลที่ถูกกำหนด ดังนั้น กระบวนการ
ในการคัดกรองกม็ีความจำเป็นที่จะใหศ้าลเปน็ผู้พิจารณา และ กรณีที่สอง คือ มาตรา 8/2 (8) ถ้ามีความ
ชัดเจนต่อไป ในส่วนนี้ คณะกรรมการ ปปง. สามารถประกาศใช้ในอนาคตได้ ทั้งนี้ คณะ กมธ.ได้เขียน
เรื่องดังกล่าวไว้ในข้อสังเกตุแล้ว 
     ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 402 เสียง 
และเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 257 เสียง  
     มาตรา 8/3     มีการแก้ไข 
     ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 402  เสียง 
     มาตรา 4 เพิ่มวรรคสองของมาตรา 9 ไม่มีการแก้ไข 
     มาตรา 5 แก้ไขมาตรา 13   มีการแก้ไข 
     ที่ประชุมมมีติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 406 เสียง 
     มาตรา 6 แก้ไขมาตรา 14  มีการแก้ไข 
      ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 408 เสียง 
     มาตรา 7 เพิ่มมาตรา 17/1   มีการแก้ไข 

     ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 403 เสียง 
     มาตรา 8 เพิ่มวรรคสองของมาตรา 18 ไม่มีการแก้ไข 

     มาตรา 9 แก้ไขมาตรา 19  คณะกรรมาธิการตัดออก 
     ทีป่ระชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการตัดออก ด้วยคะแนน 405 เสียง 
     มาตรา 10 แก้ไขมาตรา 22 (4)  ไม่มีการแก้ไข  
     มาตรา 11 เพิ่ม (5) ของมาตรา 22 ไม่มีการแก้ไข 
     มาตรา 12 เพิ่มมาตรา 22/1  มีการแก้ไข 
     ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 402เสียง 
     มาตรา 13 แก้ไขวรรคหนึ่งของมาตรา 24 ไม่มีการแก้ไข 
     มาตรา 14 เพิ่มมาตรา 24/1  มีการแก้ไข 
                                                   และมาตรา 24/2 
                   มาตรา 24/1  มีการแก้ไข 
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     ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 405 เสียง
    มาตรา 24/2   ไม่มีการแก้ไข 
     มาตรา 15 แก้ไขวรรคหนึ่งและวรรคสอง ไม่มีการแก้ไข 
                   ของมาตรา 25   
     มาตรา 16 แก้ไขมาตรา 26  ไม่มีการแก้ไข  
     มาตรา 17    ไม่มีการแก้ไข 
     มาตรา 18     ไม่มีการแก้ไข 
   จากนั้นที่ประชุมลงมติในวาระที่ 3 ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ
ทำลายล้างสูง (ฉบับที่  ..) พ .ศ. ....  ด้วยคะแนน 410 เสียง  และเห็นด้วยกับข้อสั งเกตของ
คณะกรรมาธิการดว้ยคะแนน 369 เสียง ซึ่งจะส่งรายงานและข้อสังเกตไปยังคณะรัฐมนตรีและหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องเพื่อทราบหรือดำเนินการต่อไป ตามข้อบังคับฯ ข้อ 127 ประกอบข้อ 105 
 

 เรื่องด่วน  
  ด้วยคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ 26 ปีที่  2 ครั้งที่  1 วันพุธที่  3 กรกฎาคม 2567           
ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้เลื่อนการพิจารณาระเบียบวาระเรื่องด่วนที่ 1  ร่างพระราชบัญญัติการจัดสรร
ที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายณัฐพงษ์ เรืองปัญญาวุฒิ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) และเรื่องด่วนที่ 2  
ร่างพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นางสาวธีรรัตน์ สำเร็จวาณิชย์ กับคณะ  
เป็นผู้เสนอ) ออกไปก่อนเพื่อรอพิจารณาพร้อมกับร่างพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
ที่คณะรัฐมนตรีจะเสนอมายังสภาผู้แทนราษฎร 

 5. เรื่องที่ค้างพิจารณา 
    5.1 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (นายณัฐวุฒิ บัวประทุม กับคณะ เป็นผู้เสนอเป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีสาระสำคัญ
เกี่ยวกับเด็ก และเยาวชน โดยเป็นการพิจารณาต่อจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 ปีที่ 2 ครั้ง
ที่ 3 (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 10 กรกฎาคม 2567) ซึ่งที่ประชุมได้มีการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยผู้เสนอได้เสนอหลักการและเหตุผล สมาชิกฯ ได้อภิปรายและแสดงความ
คิดเห็น เมื่อการอภิปรายเป็นอันยุติแล้ว ประธานฯ สั่งปิดการประชุม เพ่ือให้ผู้เสนอได้ใช้สิทธิ์อภิปราย
สรุปในคราวประชุมคราวถัดไป สำหรับการประชุมในวันนี้  นายณั ฐวุฒิ  บัวประทุม สมาชิก              
สภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล ซึ่งเป็นผู้เสนอญัตตไิด้อภิปรายสรุปเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  
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   จากนั้นประธานฯ ตรวจสอบองค์ประชุม เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ที่ประชุม 
มีมติรับหลักการ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 401 เสียง และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จำนวน 42 คน เพ่ือพิจารณา 
กำหนดระยะเวลาแปรญัตติ 15 วัน  เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มีสาระสำคัญเกี่ยวกับเด็กและ
เยาวชนซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 128 วรรคสองข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 121 จะต้องมีการตั้ง
กรรมาธิการในสัดส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชนที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม             
ของจำนวนกรรมาธิการทั้งหมด และจากบุคคลที่คณะรัฐมนตรีเสนอชื่อไม่เกินหนึ่งในหกของจำนวน
กรรมาธิการ 

   5 .2  ร่ า งพ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ อ ำ น า จ เรี ย ก ข อ งค ณ ะก ร ร ม า ธิ ก า ร 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  (นายสฤษฏ์พงษ์ เกี่ยวข้อง กับคณะ เป็นผู้เสนอ)  
   เนื่ อ งจ าก มี ร่ า งพ ระ ร าช บั ญ ญั ติ ท ำน อ ง เดี ย ว กั น อี ก  2  ฉ บั บ  คื อ                             
ร่ างตามระเบี ยบวาระที่  5 .3  ร่ างพระราชบัญ ญั ติ ว่ าด้ วยการเรียกของคณ ะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิ สภา พ.ศ. .... (นายรังสิมันต์  โรม กับคณะ เป็นผู้ เสนอ)  และ 
ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... 
(นางสาวทิสรัตน์ เลาหพล กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ซึ่งยังไม่บรรจุในระเบียบวาระ ซึ่งทั้ง 3 ร่าง สามารถ
พิจารณาและลงมติในคราวเดียวกันได้ เนื่องจากร่างของนางสาวทิศรัตน์ เลาหพล ยังบรรจุในระเบียบ
วาระ จึงขอปรึกษาหารือที่ประชุมเพ่ือนำร่างพระราชบัญญัติทั้ง 3 ฉบับ มาพิจารณาในคราวเดียวกัน 
ตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 55 (2) ข้อ 28 และข้อ 117 วรรคสาม 
   ที่ประชุมเห็นชอบ 
   นายสฤษฏ์พงษ์ เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย 
นำเสนอหลักการและเหตุผล โดยสรุปดังนี้  หลักการ ปรับปรุงกฎหมายว่าด้ วยคำสั่ งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เหตุผล โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 กำหนดให้คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
มีอำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการ  
ที่กระทำ หรือในเรื่องที่ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และกำหนดผลบังคับ             
ทางกฎหมายเป็นมาตรการเชิงบั งคับ โดยให้ เป็นหน้าที่ ของรัฐมนตรีที่ รับผิดชอบในกิจการ                         
ที่คณะกรรมาธิการสอบหาขอ้เท็จจรงิ หรือศึกษาที่จะตอ้งสั่งการใหเ้จ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในกำกับ 
ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก ซึ่งเปลี่ยนแปลงหลักการและ
สาระสำคัญเกี่ยวกับอำนาจของคณะกรรมาธิการที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ดังนั้น เพื่อให้การดำเนินกิจการในการสนับสนุนการดำเนินงานของรัฐสภาตามหน้าที่
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และอำนาจของคณะกรรมาธิการ มีกลไกและผลบังคับทางกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ
หลักการและสาระสำคัญเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมาธิการในกิจการที่กระทำหรือ                   
ในการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
   ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. ....  มีสาระสำคัญสรุป ดังนี้ 
   1 . ป รับป รุ งชื่ อพ ระราชบัญ ญั ติ เป็ น  "พ ระราชบัญ ญั ติ อ ำน าจ เรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ...."  (ร่างมาตรา 1) 
   2. ยกเลิกพระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554  (ร่างมาตรา 3) 
   3. ปรับปรุงบทนิยามคำวา่ "คณะกรรมาธิการ" และ "ประธานคณะกรรมาธิการ"
และเพ่ิมบทนิยามคำว่า "คณะอนุกรรมาธิการ" และ "เจ้าหน้าที่ของรัฐ" โดยยกเลิก บทนิยามคำว่า  
"หน่วยราชการ" "หน่วยงานของรัฐ" "รัฐวิสาหกิจ" และ "ราชการส่วนท้องถิ่น" เพ่ือให้สอดคล้อง           
กับบทบัญญัติมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และครอบคลุม     
การใช้อำนาจตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา 4) 
   4. แก้ไขเพ่ิมเติมให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มีอำนาจตั้งคณะกรรมาธิการ
สามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
และคณะกรรมาธกิารร่วมกัน เพ่ือกระทำกิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่
ในหน้าที่ และอำนาจของสภา เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญั ติมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญ              
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ร่างมาตรา 5)  
   5. แก้ไขอำนาจของคณะกรรมาธิการให้มีอำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณา  
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ โดยกำหนดให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้รัฐมนตรี  
ที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา ซึ่งบังคับบัญชาหรือกำกับดูแล
หน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัด หรืออยู่ภายใต้การกำกับดูแลทราบ และให้เป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี  
หรือรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่ต้องสั่งการ                 
ให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในกำกับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่
คณะกรรมาธิการเรียก แต่การเรียกของคณะกรรมาธิการดังกล่าว ไม่ใช้บังคับกับผู้พิพากษาหรือตุลาการ
ที่ปฏิบัติตามอำนาจหน้าที่ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  หรือการบริหารงานบุคคล                  
ของแต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับกับผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ              



- 8 - 

 

ที่ปฏิบัติตามอำนาจหน้าที่โดยตรงในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (ร่างมาตรา 6) 
   6. กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริง หรือศึกษาของคณะกรรมาธิการ โดยให้คณะกรรมาธิการทำเป็นหนังสือระบุเหตุแห่งการขอ      
ให้ส่งเอกสารหรือเชิญรวมทั้งประเด็นข้อซักถามที่เกี่ยวข้องไว้ด้วยตามสมควร และกำหนดให้บุค คล              
ที่ได้รับหนังสือเรียกหรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลา              
ที่กำหนด เว้นแต่มีเวลาเหลือที่จะปฏิบัติตามหนังสือไม่ถึงสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ แต่ต้องมี
หนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ (ร่างมาตรา 7 วรรค
หนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม) 
   7. กำหนดให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเรียกหรือเชิญ ซึ่งเคยถูกเรียกหรือเชิญ 
โดยคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการคณะอื่นในเรื่องเดียวกัน มีสิทธิอ้างเอกสาร คำแถลง  
หรือความเห็นที่เคยให้ไว้ได้ แต่ต้องมีหนงัสือแจ้งคณะกรรมาธิการภายในระยะเวลาที่กำหนด (ร่างมาตรา 
7 วรรคสี่) 
   8. กำหนดให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็น
ต้องมาด้วยตนเอง เว้นแต่มีเหตุจำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อาจมีหนังสือขอเลื่อนหรือหนังสือ
มอบหมายให้บุคคลอื่น มาดำเนินการแทนพร้อมชี้แจงเหตุจำเป็นต่อคณะกรรมาธิการ  ภายในสามวัน 
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือเชิญ กรณีที่คณะกรรมาธิการเห็นควรให้ผู้นั้นต้องมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นต่อคณะกรรมาธิการด้วยตนเอง ให้มีหนังสือเชิญบุคคลดังกล่าวอีกครั้ง (ร่างมาตรา 8) 
   9. กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดส่งหนังสือเรียกขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญ
บุคคลโดยให้เป็นไปตามระเบียบที่ประธานรัฐสภากำหนด (ร่างมาตรา 9) 
          10. กำหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ที่มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นมีสิทธิได้รับ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางตามระเบียบที่ประธานรัฐสภากำหนด (ร่างมาตรา 10) 
           1 1 . ก ำห น ด เอ ก สิ ท ธิ์ ข อ งผู้ ให้ ถ้ อ ย ค ำ  ห รื อ ส่ งม อ บ วั ต ถุ  เอ ก ส าร  
หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมาธิการ หรือผู้ที่จัดทำและเผยแพร่รายงานการประชุม 
โดยไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งทางอาญาหรือทางวินัย (ร่างมาตรา 11) 
           12. กำหนดความผิดสำหรับกรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต     
ตามพระราชบัญญัตินี้  โดยให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม  
(ร่างมาตรา 12) 
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   13. กำหนดมาตรการบังคับในการดำเนินการตามหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี  
หรือรัฐมนตรีให้ต้องสั่งการให้บุคคลในสังกัดหรือในกำกับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็น
ต่อคณะกรรมาธิการหากฝ่าฝืนไม่สั่ งการ นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้นั้ นต้องรับผิดชอบ                          
ต่อสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณี โดยแถลงหรือชี้แจงเหตุผลในที่ประชุมสภา และกรณี             
ไม่สั่งการโดยไม่มีเหตุอันสมควรให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม              
(ร่างมาตรา 13) 
   14. กำหนดมาตรการบังคบัในการให้ขอ้เท็จจรงิ ส่งเอกสาร หรือแสดงความเหน็ 
ต่อคณะกรรมาธิการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยหากเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามโดยไม่มีเหตุ
อันสมควรหรือจงใจให้ข้อเทจ็จริง ส่งเอกสาร หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จตอ่คณะกรรมาธกิาร ถือว่าเป็น
ความผิดทางวินัย (ร่างมาตรา 14) 
   15. กำหนดให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้รักษาการ โดยให้มีอำนาจออกระเบียบ 
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา 15) 
   นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล นำเสนอหลักการ
และเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ  
วุฒิสภา ดังนี้ หลักการ ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา เหตุผล โดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญ  
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อ เท็ จจริงหรือแสดงความเห็น ในกิจการที่ กระทำหรือ เรื่องที่ พิ จารณาสอบหาข้อ เท็ จจริง  
หรือศึกษาอยู่นั้นได้ และให้การเรียกดังกล่าวมีผลบังคับและสอดคล้อง ตามมาตรา 129 วรรคสี่  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และเพ่ือให้ เป็นไปตามคำวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2563 ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพิจารณา และการทำหน้าที่  
ของคณะกรรมาธิการ ทำให้มีประสิทธิภาพและได้รับข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน  จึงจำเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้  
   ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และของวุฒิสภา พ.ศ. .... สรุปสาระสำคัญได้ดังนี้ 
   1. ปรับปรุงชื่อพระราชบัญญัติ เป็น "พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ...." (ร่างมาตรา 1) 
   2 . ย ก เลิ ก พ ระ ร าช บั ญ ญั ญ ญั ติ ค ำสั่ ง เรี ย ก ข อ งค ณ ะ ก รรม าธิ ก า ร 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2555 (ร่างมาตรา 3) 
   3. ปรับปรุงบทนิยามคำวา่ "คณะกรรมาธิการ" และ "ประธานคณะกรรมาธิการ" 
และเพิ่มบทนิยามคำวา่ "เจ้าหน้าที่ของรัฐ" โดยยกเลิกบทนิยามคำว่า "หน่วยราชการ" "หน่วยงานของรัฐ" 
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"รัฐวิสาหกิจ" และ "ราชการส่วนท้องถิ่น" เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และครอบคลุมการใช้อำนาจตามพระราชบัญญัตินี้   
(ร่างมาตรา 4) 
   4. แก้ไขเพ่ิมเติมให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอำนาจตั้งคณะกรรมาธิการ
สามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา และคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร 
หรือวุฒิสภา เพ่ือกระทำกิจการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในหน้าที่  
และอำนาจของสภา เพื่อให้สอดดคล้องกับบทบญัญตัิมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 (ร่างมาตรา 5) 
   5. แก้ไขอำนาจของคณะกรรมาธิการให้มีอำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณา  
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ แต่การเรียกของคณะกรรมาธิการดังกล่าว ไม่ใช้บังคับ                     
กับผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอำนาจหน้าที่ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือ  
การบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับกับผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ที่ปฏิบัติตามอำนาจหน้าที่โดยตรงในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือ  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (ร่างมาตรา 6) 
   6. กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่ของคณะกรรมาธิการ สำหรับกรณีที่บุคคลนั้นเป็นรัฐมนตรี ให้ประธาน
คณะกรรมาธิการมีหนังสือแจ้งให้นายกรัฐมนตรทีราบถึงการเรียกนัน้ดว้ย โดยให้คณะกรรมาธิการทำเป็น
หนังสือระบุเหตแุห่งการขอให้ส่งเอกสารหรือเชญิ รวมทั้งประเด็นข้อซกัถามที่เกี่ยวขอ้งไว้ดว้ยตามสมควร 
และกำหนดให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเรียกส่งเอกสารหรือแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการภายในเวลาที่กำหนด เว้นแต่มีเวลาเหลือที่จะปฏิบัติตามหนังสือไม่ถึงสามวันนับแต่      
วันที่ได้รับหนังสือ แต่ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือ (ร่างมาตรา 7 วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่) 
   7. กำหนดให้บุคลที่ได้รับหนังสือเรียกซึ่งเคยถูกเรียกโดยคณะกรรมาธิการ 
คณะอื่นในเรื่องเดียวกัน มีสิทธิอ้างเอกสาร คำแถลง หรือความเห็นที่เคยให้ไว้แทนการส่งเอกสารหรือ
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น แต่ต้องมีหนังสือแจ้งคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่                  
วันที่ได้รับหนังสือเรียก ในกรณีที่คณะกรรมาธิการเห็นควรให้ส่งเอกสารหรือแถลงข้อเท็จจริงหรือ              
แสดงความเหน็เพ่ิมเติม ให้นำความในวรรคหนึ่งวรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช้บังคับ (ร่างมาตรา 
7 วรรคห้า และวรรคหก) 
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   8. กำหนดให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเรียกมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็น
ต้องมาด้วยตนเอง เว้นแต่มีเหตุจำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อาจมีหนังสือขอเลื่อนหรือหนังสือ
มอบหมายให้บุคคลอื่น มาดำเนินการแทนพร้อมชี้แจงเหตุจำเป็นต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวัน  
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือเรียก กรณีที่คณะกรรมาธิการเห็นควรให้ผู้นั้นต้องมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นต่อคณะกรรมาธิการด้วยตนเอง ให้มีหนังสือเรียกบุคคลดังกล่าวอีกครั้ง (ร่างมาตรา 8) 
   9. กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยหากเจ้าหน้าที่  
ของรัฐที่ได้รับหนังสือเรียกให้ส่งเอกสาร หรือเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ไม่จัดส่ง
เอกสาร หรือไม่มาแถลงข้อเทจ็จริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ให้ประธานคณะกรรมาธิการ
ส่งรายงานไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสิบห้าวัน เพ่ือให้ดำเนินการทางวินัย 
และให้ผู้บั งคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้ งถอดถอนนั้นรายงานผลการดำเนินการทางวินั ย  
ต่อคณะกรรมาธิการภายในสามสิบวันนับตั้งแต่วันที่ได้รับรายงานจากประธานคณะกรรมาธิการ  
(ร่างมาตรา 9 วรรคหนึ่ง) 
   10. กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกนายกรัฐมตรี และรัฐมนตรี โดยหาก
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่ได้รับหนังสือเรียกไม่จัดส่งเอกสาร หรือไม่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นต่อคณะกรรมาธิการให้ประธานคณะกรรมาธิการรายงานไปยังคณะกรรมการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม  
(ร่างมาตรา 9 วรรคสอง) 
   11. กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการออกหนังสือเรียกต้องมีมติด้วยคะแนนเสียง  
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ (ร่างมาตรา 10) 
   12. กำหนดวิธีการส่งหนังสือเรียก หลักเกณฑ์และขั้นตอนการดำเนินการจัดส่ง
ให้เป็นไปตามระเบียบที่ประธานรัฐสภากำหนด (ร่างมาตรา 11)  
   13. กำหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นมีสิทธิได้รับ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางตามระเบียบที่ประธานรัฐสภากำหนด (ร่างมาตรา 12) 
   14. กำหนดเอกสิทธิ์ของผู้ ให้ ถ้อยคำ หรือส่ งมอบวัตถุ  เอกสาร หรือ
พยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมาธิการ หรือผู้ที่จัดทำและเผยแพร่รายงานการประชุม  
โดยไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งทางอาญาหรือทางวินัย (ร่างมาตรา 13) 
   15. กำหนดความผิดสำหรับผู้ ฝ่ าฝืนหรือไม่ปฏิบั ติ ต ามหนั งสือ เรี ยก 
ตามพระราชบัญญัตินี้โดยหากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียก ให้ถือว่า
เป็นความผิดทางวินยั และหากเป็นนายกรฐัมนตรี และรัฐมนตรี ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรม เมื่อเป็นกรณีที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามโดยไม่มีเหตุอันสมควร (ร่างมาตรา 14) 
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   16. กำหนดโทษสำหรับผู้ที่กระทำการอันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติการ 
ตามหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ โดยให้ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท 
หรือทั้งจำทั้งปรับ (ร่างมาตรา 15) 
   17. กำหนดวิธีการดำเนินการของคณะกรรมาธิการเมื่อมีการกระทำความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้  โดยให้ประธานคณะกรรมาธิการมีหนังสือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน  
เพื่อดำเนินคดีต่อไป (ร่างมาตรา 16) 
   18. กำหนดให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยให้มี
อำนาจออกระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา 17) 
   นางสาวทิสรัตน์ เลาหพล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล นำเสนอ
หลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคระกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. .... โดยมีเหตุผล ปัจจุบัน มีหลายคณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญที่สภาตั้งขึ้นอาศัย
อำนาจนิติบัญญัติจากประชาชนประสบปัญหาในการทำงาน แบ่งเป็น 4 ประเด็น ดังนี้  
   1. คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทำให้กฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถใช้ได้ตาม
บริบทรัฐธรรมนูญในปัจจุบนั คือ พ.ร.บ.คำสั่งเรียกของคณะกรรมาการของสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา 
พ.ศ. 2554 เมื่อมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญตามที่มีรัฐประหาร และใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ทำให้
พระราชบัญญัติเดิมไม่สามารถนำมาใช้ได้ภายใต้รัฐธรรมนูญปัจจุบัน โดยมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญ
ปัจจุบันนั้น กำหนดให้คณะกรรมาธิการมีอำนาจเรียก แทนที่ คำสั่งเรียก และกำหนดเป็นภาระกิจการ
สอบหาข้อเท็จจริง ไม่ใช่สอบสวน โดยศาลวินิจฉัยว่า ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
   2. ปัญหาการขาดสภาพบังคับของกฎหมายที่ทำให้ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
หน่วยงานของรัฐ ไม่ให้ข้อมูลความจำเป็นเพ่ือนำมาใช้ประกอบการพิจาณณาแก้ไขปัญหาของ
คณะกรรมาธิการขอ 
   3. ปัญหาการขาดสภาพบังคับกับการเชิญภาคเอกชน เพ่ือให้ข้อมูลต่อ
คณะกรรมาธิการ 
   4. ปัญหาความไม่ชัดเจน ความไม่มั่นใจ และการเกรงอกเกรงใจกัน ทำให้
คณะกรรมาธิการทำได้เพียงแค่ขอความร่วมมือ คณะกรรมาธิการเป็นเสมีอนเพียงแค่เสือกระดาษ       
ถูกลิดทอนอำนาจลงไป เมื่อเทียบกับต่างประเทศ ต่างให้อำนาจสภามีอำนาจทางกฎหมาย              
เรียกหน่วยงานต่าง ๆ มาให้ข้อมูล และไต่สวนได้ 
   ทั้งนี้ อำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการไร้ความแข็งแรง ไม่สามารถใช้อำนาจ
สอบหาข้อเท็จจริงได้ กฎหมายฉบับนี้มีการกำหนดโทษทางพินัยสำหรับบุคคลธรรมดาและหน่วยงาน
เอกชน (มาตรา 13) และโทษทางวินัย สำหรับเจ้าหน้าที่รัฐ (มาตรา 12) เพ่ือตรวจสอบและถ่วงดุล
อำนาจจากฝ่ายบริหาร  
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   สมาชิ กฯ  อภิ ป รายสนั บ สนุ น ร่ างพ ระราชบัญ ญั ติ อ ำน าจ เรี ยก ของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  โดยให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และ
ข้อ เสนอแนะในประเด็น  ดั งนี้  กฎหมายฉบับนี้ จะช่ วยยกระดับประสิทธิภาพการทำงาน                             
ของคณะกรรมาธิการ ในการตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล หน่วยงานรัฐ และช่วยเร่งรัดการแก้ไข
ปัญหาให้กับพ่ีน้องประชาชน การทำงานของคณะกรรมาธิการ จะมีประสิทธิภาพได้จะต้องได้รับ                  
ความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ และคณะรัฐมนตรี ทั้งการส่งบุคคลมาชี้แจง หรือส่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
มาให้คณะกรรมาธิการ แต่ในความเป็นจริงความร่วมมือเหล่านี้ไม่ได้เกิดขึ้นทุกครั้ง ทั้งนี้แนวทาง                 
การแก้ไขปัญหาการเรียกหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือมาชี้แจงหรือให้ข้อมูลด้วยการกำหนดโทษทั้งโทษพินัย
และวินัย รวมทั้งการใช้มาตรฐานทางจริยธรรม อาจเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า และอาจทำให้                
เกิดช่องว่างจากการบังคับใช้กฎหมาย โดยการนำกฎหมายไปใช้เป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งเพ่ือ              
ให้มาชี้แจง ดังนั้น การสร้างความร่วมมืออย่างยั่งยืน คือการใช้กลไกทางการเมืองมากกว่าการใช้กลไก
ทางกฎหมาย ต้องหาแนวทางและวิธีการให้หน่วยงานให้ความร่วมมือกับคณะกรรรมาธิการ ไม่ใช่                 
ให้ความร่วมมือเพราะกลัวถูกลงโทษทางกฎหมาย แต่ควรให้ความร่วมมือด้วยความรับผิดชอบ                  
ทางการเมือง ต้องไม่เมินเฉยต่อความรับผิดชอบที่มีต่อประชาชน โจทย์ที่คณะกรรมาธิการ วิสามัญ                
ที่จะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ คือ นอกจากกลไกการลงโทษทางกฎหมายแล้ว จะมีกลไกหรือแนวทาง
อะไรเพ่ือสนับสนุนให้หน่วยงานหรือคณะรัฐมนตรีให้ความร่วมมือในการทำงานของคณะกรรมาธิการ    
ด้วยความรับผิดชอบ ด้วยการใช้กลไกสังคมและสื่อมวลชน เพ่ือกระตุ้นให้ประชาชนสนใจการทำงาน  
ของคณะกรรมาธิการ อันจะมีส่วนเพิ่มความรับผิดชอบทางการเมืองให้กับทุกฝ่าย สำหรับบุคคลที่จะมา
ชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการ ต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการตอบข้อซักถามต่อคณะกรรมาธิการ 
และมีอำนาจเต็มในการตัดสินใจ เพ่ือให้อำนาจเรียกตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการ มีผลบังคับใช้จริง 
ทำให้การทำงานของรัฐบาลสามารถตรวจสอบได้ และมีความยึดโยงกับรัฐสภาโดยผู้แทนจากประชาชน
ตามหลักประชาธิปไตย สร้างความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนต่อการทำงานของรัฐสภา เพ่ือให้รัฐสภา
ทำหน้าที่ ในการตรวจสอบถ่วงดุล ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพ             
ร่างกฎหมายนี้ มีกลไกในการป้องกันการใช้อำนาจที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต จากการใช้อำนาจเรียก
ของคณะกรรมาธิการ โดยมีบทบังคับกับกรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ              
หรือโดยทุจริต นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้  จะเป็นกลไกและเครื่องมือสำคัญของคณะกรรมาธิการ                
ทำให้คณะกรรมาธิการมีอำนาจเต็มในการเชิญหน่วยงานและขอเอกสารจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้                
อย่างเต็มอำนาจในการตรวจสอบถ่วงดุล และกฎหมายฉบับนี้ จะช่วยสนับสนุนการทำงาน                           
ของคณะกรรรมาธิการในการทำหน้าที่ในการกลั่นกรองกฎหมาย หน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือและ
แก้ไขบรรเทาความเดือดร้อนให้กับพี่น้องประชาชนได้บรรลุวัตถุประสงค์ ทั้งนี้ สมาชิกฯ ให้ข้อเสนอแนะ
และตั้ งข้ อสั ง เกต เพ่ิ ม เติ ม ในประ เด็ นการปรับปรุ งบทลงโทษให้ สอดคล้อ งกับ คำวินิ จฉั ย                              
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ของศาลรัฐธรรมนูญ และควรพิจารณาปรับปรุงบทลงโทษทางอาญาในมาตรา 13 14 และ 15                     
ให้เหมาะสม โดยอาจใช้มาตรการทางจริยรรรม หรือการบังคับทางปกครองแทนโทษทางอาญา เพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักการ เพิ่มมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล ควรกำหนดมาตรการคุ้มครองเพิ่มเติมสำหรับ     
ผู้ที่ มาให้ข้อมูลกับคณะกรรมาธิการ เพ่ือให้ผู้ ให้ข้อมูลมีความมั่นใจว่าจะไม่ ได้รับผลกระทบ                         
ที่ไม่พึงประสงค์จากการให้ข้อมูล รวมถึงควรปรับปรุงกลไกและขั้นตอนการเรียกเอกสารและบุคคล                
ให้มีความชัดเจนและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น เพ่ือป้องกันการใช้อำนาจเกินขอบเขตและการละเมิดสิทธิ์              
ของบุคคล ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการฉบับนี้ เป็นการปรับปรุงจากกฎหมายเดิม 
เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและเพ่ิมประสิทธิภาพในการตรวจสอบและถ่วงดุลการบริหารราชการ
แผ่นดิน ด้วยการปรับปรุงบทลงโทษและกลไกการเรียกเอกสาร และบุคคลเพ่ิมเติมเพ่ือให้กฎหมาย       
มีความสมบูรณ์และเหมาะสมยิ่งขึ้น ในการปกป้องและพิทักษ์ผลประโยชน์กับพ่ีน้องประชาชน โดยที่  
สภาผู้แทนราษฎรแห่งนี้  จะใช้กฎหมายฉบับนี้เท่าที่จำเป็นที่สุด ใช้กฎหมายฉบับนี้เป็นเครื่องมือ                
ในการป้องปราม เพ่ือให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอำนาจในการทำงานเพ่ือรับใช้ประชาชนให้มากขึ้นให้สมกับ                  
ที่พ่ีน้องประชาชนให้ความไว้ใจเลือกเราให้เข้ามาทำหน้าที่ในรัฐสภาแห่งนี้ 
   เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ               
อภิปรายสรุปเป็นที่ เรียบร้อยแล้ว ประธานฯ ตรวจสอบองค์ประชุม เมื่อองค์ประชุมครบแล้ว                     
ที่ประชุมมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิ สภา พ.ศ. .... ทั้ ง 3 ฉบับ  ด้วยคะแนน 421 เสียง และมีมติตั้ งคณะกรรมาธิการ                 
วิสามัญ จำนวน 31 คน เพ่ือพิจารณากำหนดระยะเวลาในการแปรญัตติ 15 วัน โดยจะใช้ร่าง      
ของนายสฤษฏ์พงษ์ เกี่ยวข้อง และคณะ เป็นร่างหลักในการพิจารณา 
   5.3 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... (นายอนุทิน ชาญวีรกูล กับคณะ เป็นผู้เสนอ)  
   เนื่ อ งจ าก มี ร่ า งพ ระ ราชบั ญ ญั ติ ท ำน อ ง เดี ย วกั น อี ก ห นึ่ งฉ บั บ  คื อ                             
ร่างตามระเบียบวาระที่ 5.5 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... (นางสาวภคมน หนุนอนันต์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ประธานฯ เห็นว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติ 
ที่มีหลักการทำนองเดียวกัน สามารถพิจารณาและลงมติร่วมกันได้ ตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 55 (2) 
และข้อ 117 วรรคสาม 
   ที่ประชุมเห็นชอบ 
   นางสาวแนน บุณย์ธิดา สมชัย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย 
ได้รับมอบหมายจากนายอนุทิน ชาญวีรกูล ให้นำเสนอหลักการและเหตุผล ดังนี้ หลักการ แก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา ดังต่อไปนี้ (1) แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยาม คำว่า “กระทำชำเรา" (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 1 (18))  (2) ยกเลิกเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานอนาจาร (ยกเลิกมาตรา 238 วรรคสอง                 
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วรรคสาม และวรรคสี่ และมาตรา 279 วรรคสี่ วรรคห้า วรรคหก และวรรคเจ็ด และแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 281) (3) กำหนดความผิดฐานคุกคามทางเพศ (เพ่ิมมาตรา 284/1 และ 284/2) เหตุผล                
เนื่องจากในปัจจุบันมีการกระทำความผิดทางเพศในหลายรูปแบบ และเป็นการกระทำต่อบุคคลทุกวัยทุกเพศ 
รวมถึงผู้มีความหลากหลายทางเพศ อันเป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทั้งร่างกายและจิตใจ
ของผู้ถูกกระทำ ดังนั้น จึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามคำว่า "กระทำชำเรา" เพ่ือให้ครอบคลุมถึง              
การกระทำความผิดในพฤติการณ์ตา่ง ๆ ที่มีความหลากหลาย และเนื่องจากในปัจจุบันปัญหาการคุกคาม
ทางเพศมีเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วและทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ซึ่งกฎหมายที่มีการกำหนดให้การกระทำ            
ในลักษณะดังกล่าวมีความผิดนั้น มี เพียงความผิดฐานก่อความเดือดร้อนรำคาญซึ่งเป็นความผิด                  
ฐานลหุโทษ และยังไม่ตรงกับลักษณะของการกระทำที่เป็นการคุกคามทางเพศโดยตรง สมควรกำหนดให้
การคุกคามทางเพศเป็นความผิดทางอาญา เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระทำความผิดและปรามมิให้เกิด              
การกระทำความผิดขึ้น จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
   สาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัติ มีดังนี้ 
   1. แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาโดยแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยาม คำว่า 
"กระทำชำเรา" (ร่างมาตรา 3) 
   2. ยกเลิกความในมาตรา 281 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  27) พ.ศ. 2562 และให้ ใช้                     
ความต่อไปนี้แทน "ความผิดตามมาตราดังต่อไปนี้ เป็นความผิดอันยอมความได้ 
    (1) มาตรา 276 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นการกระทำระหว่างคู่สมรส ถ้ามิได้
เกิดต่อหน้าธารกำนัล หรือไม่เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำรับอันตรายสาหัสหรือถงึแก่ความตาย 
    (2) มาตรา 278 ถ้ามิได้เกิดต่อธารกำนัล ไม่เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำ      
รับอันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย หรือมิได้เป็นการกระทำแก่บุคคลดังระบุไว้ในมาตรา 285 และ
มาตรา 285/2 (ร่างมาตรา 6)  
   3. เพิ่มมาตรา 284/1 และมาตรา 284/2 กำหนดให้การคุกคามทางเพศต่อเด็ก
อายุไม่ เกินสิบห้าปี  และต่อผู้อื่น โดยอาศัยเหตุที่ ผู้กระทำมีอำนาจเหนือผู้ถูกกระทำอันเนื่อง 
จากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มีอำนาจเหนือประการอื่น (ร่างมาตรา 7) 
   นางสาวภคมน หนุนอนันต์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล นำเสนอ
หลักการและเหตุผล ดังนี้ หลักการ แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 
   (1) แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามเพ่ือกำหนดบทนิยามคำว่า "คุกคามทางเพศ"  
(เพิ่มมาตรา 1 (19)) 
   (2) แก้ ไขเพ่ิมเติมวิธีการเพ่ือความปลอดภัยเพ่ือกำหนดให้คำสั่ งงดเว้น 
การกระทำการเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัยอีกวิธีการหนึ่ง (เพิ่มมาตรา 39 (6)) 
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   (3) เพ่ิมกรณีที่ศาลมีอำนาจกำหนดคำสั่งงดเว้นการกระทำการ (เพ่ิมมาตรา 41/1) 
   (4) แก้ไขเพ่ิมเติมความผิดเกี่ยวกับเพศเพื่อเพิ่มความผิดฐานการคกุคามทางเพศ 
(เพิ่มมาตรา 279/1 และมาตรา 279/2) 
   (5) แก้ไขเพ่ิมเติมความผิดลทุโทษเพ่ือเพ่ิมอัตราโทษกรณีความผิดที่กระทำ 
ต่อผู้อื่น อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคามหรือกระทำให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรำคาญ              
หรือการกระทำนั้น ได้กระทำในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกำนัล (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 397) 
เหตุผล เนื่องจากสถานการณ์ความรุนแรงและภัยคุกคามทางเพศที่เกิดในสังคมได้ง่ายและเกิดขึ้น                  
มากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งนำไปสู่การกระทำความผิดทางเพศในลักษณะอื่น ๆ ด้วยกฎหมายที่บังคับใช้อยู่             
เป็นเพียงความผิดลหุโทษและมีโทษสูงสุดเพียงการระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน  หรือปรับไม่เกิน 
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับเท่านั้น และบทบัญญัตินี้เป็นการกำหนดไว้อย่างกว้าง ขาดความชัดเจน
และไม่สามารถนำมาใช้ในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง ทำให้ไม่สามารถคุ้มครองประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหาย
จากการถูกคุกคามทางเพศได้ อีกทั้งเมื่อผู้เสียหายเหล่านี้จะฟ้องร้องดำเนินคดีเพ่ือเรียกค่าเสียหาย              
ด้วยตนเองยาก และบทบัญญัติ ลักษณะพฤติกรรมการคุกคามทางเพศที่เกิดขึ้นจากการกระทำ                
โดยการสัมผัสทางกายเพียงอย่างเดียว แต่ไม่รวมถึงการคุกคามทางเพศด้วยวิธีการอื่น จึงสมควรแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งปัญหาการคุกคามทางเพศ                       
(Sexual Harassment) ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งของการสร้างความรุนแรงทางเพศ และเป็นจุดเริ่มต้น              
ของการกระทำผิดทางเพศ อันนำไปสู่ปัญหาขม่ขืนกระทำชำเราหรือปัญหาอนาจารและความผิดเกี่ยวกับ
เพศอื่น ๆ ที่ร้ายแรงตามมา ภายใต้สิทธิความเป็นธรรมทางเพศ การคุกคามทางเพศถือเป็นปัญหา              
อีกรูปแบบหนึ่งของการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ และเป็นปัญหาทางด้านสิทธิมนุษชนที่สามารถ
เกิดขึ้นได้กับบุคคลทุกเพศ ทุกวัย ในทุก ๆ ที่ ทุกเวลาในสังคม และเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบกระเทือน
ทั้งทางร่างกายและจิตใจของผู้ถูกกระทำเป็นอย่างมาก จึงต้องตรากฎหมายขึ้นให้ได้มาตรฐานและ              
สอดรับกับแนวทางป้องกันปัญหาทางเพศในสังคม จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
   สาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัติ มีดังต่อไปนี้ 
   1. กำหนดบทนิยามคำว่า "คุกคามทางเพศ" หมายความว่า การกระทำ                 
อันไม่พึงปรารถนาทางเพศ การร้องขอที่ไม่พึงปรารถนาเพ่ือความต้องการทางเพศต่อผู้ถูกคุกคาม             
หรือการกระทำอื่นที่ไม่พึงปรารถนา อันเกี่ยวกับเรื่องทางเพศที่เกี่ยวข้องกับผู้ถูกคุกคามซึ่งในสถานการณ์นั้น ๆ 
บุคคลทั่วไปอาจคาดหมายได้ว่า เป็นการคุกคามผู้ถูกกระทำ ทำให้ผู้ถูกกระทำ อับอาย เสื่อมเสียเกียรติ 
หรือ ทำให้ผู้ถูกกระทำกลัว (ร่างมาตรา 3 (เพิ่มมาตรา 1 (19)) 
   2. กำหนดให้ คำสั่ งงด เว้นการกระทำการเป็ นวิธี เพ่ื อความปลอดภั ย 
เพื่อกำหนดให้ คำสั่งงดเว้นการกระทำการ เป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอีกวิธีการหนึ่ง โดยกำหนดให้
ศาลมีอำนาจกำหนดสั่งงดเว้นการกระทำการในกรณีที่พิจารณาแล้ว เห็นว่ามีความจำเป็นในการที่จะ
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คุ้มครอง ผู้อื่นคุกคาม รบกวน ข่มขู่  สร้างความเดือดร้อนรำคาญโดยการกระทำของผู้ถูกฟ้อง  
ศาลอาจสั่ง ห้ามผู้นั้นไม่ให้กระทำการใด ๆ ตามที่ระบุไว้ในคำสั่ง ภายในระยะเวลาที่กำหนด (ร่างมาตรา 
4 และ ร่างมาตรา 5 (เพิ่มมาตรา 39 (6) และเพิ่มมาตรา 41/1) 
   3. แก้ไขเพ่ิมเติมความผิดเกี่ยวกับเพศเพื่อเพ่ิมความผิดฐานการคุกคามทางเพศ
และบทกำหนดโทษในกรณีที่เป็นการกระทำต่อผู้อื่น อันเป็นการคุกคามทางเพศ โดยเป็นการแสดงออก 
ทางวาจา ทางกริยาท่าทาง และการสัมผัสทางร่างกาย ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือละเมิดศักดิ์ศรี ความเป็น
มนุษย์ หรือทำให้รู้สึกไม่พึงปรารถนา และไม่ต้องการด้อยค่าเสื่อมเสียเกียรติหรือ ถูกรังเกียจ รวมถึง
กำหนดการกระทำที่เป็นเหตุฉกรรจ์ซึ่งจะต้องรับโทษที่หนักขึ้น (ร่างมาตรา 6 (เพ่ิมมาตรา 279/1))  
และ กำหนดให้กรณีที่เป็นการกระทำความผิด โดยเจตนากระทำด้วยประการใด ๆ อันเป็นการคุกคาม 
ทางเพศ การรังแก ข่มเหง ข่มขู่ คุกคาม หรือรบกวนทางเพศ ผ่านช่องทางการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยประการที่น่าจะทำให้ผู้อื่นนั้นหวาดกลัว รู้สึกถูกคุกคาม รู้สึกถูกข่มขู่ เกิดความกังวลใจ เสียชื่อเสียง 
ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง ได้รับความอับอาย หรือความเดือดร้อนรำคาญ รวมถึงการกระทำที่เป็นเหตุ
ฉกรรจ์ ซึ่งจะต้องรับโทษที่หนักขึ้น (ร่างมาตรา 7 (เพิ่มมาตรา 279/2)) 
   4. แก้ไขเพ่ิมเติมความผิดลหุโทษโดยเพ่ิมอัตราโทษกรณีความผิดที่กระทำต่อ
ผู้อื่น อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคามหรือกระทำให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรำคาญ  
หรือการกระทำนั้นได้การกระทำในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกำนัล (ร่างมาตรา 8 (แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา 397)) 

   สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยให้ข้อคิดเหน็ ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในประเด็น ดังนี้ กฎหมายฉบับนี้
เป็นการปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัยและสอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะ                 
เรื่องความหลากหลายทางเพศ และการกระทำความผิดทางเพศที่เกิดขึ้นในรูปแบบใหม่ เป็นสิ่งที่จำเป็น
เพ่ือให้กฎหมายมีความครอบคลุมและมีประสิทธิภาพในการป้องปรามและลงโทษผู้กระทำความผิด              
การเพิ่มโทษทางอาญา ด้วยการกำหนดให้การคุกคามทางเพศเป็นความผิดทางอาญาพร้อมมีบทลงโทษ   
ที่ชัดเจน จะช่วยป้องปรามผู้ที่อาจกระทำความผิด และลดโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ดังกล่าว รวมถึง
การยกเลิกเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานอนาจาร และการยกเลิกข้อยกเว้นบางประการของการกระทำ
อนาจารช่วยให้การลงโทษมีความสอดคล้องกับความเสียหายที่เกิดขึ้น  และเพ่ิมประสิทธิภาพในการ            
ป้องปรามการกระทำผิด กฎหมายฉบับนี้จะช่วยส่งเสริมความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสำหรับเหยื่อ 
ช่วยให้ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการกระทำความผิดทางเพศได้รับความยุติธรรมมากขึ้น ลดการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนสร้างความมั่นใจและความเชื่อมั่นในสังคม การกำหนดกฎหมายที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ
ช่วยสร้างสังคมที่ปลอดภัยยิ่งขึ้น ลดความกังวลและความหวาดกลัวในสังคม ส่งเสริมความตระหนักรู้  
ช่วยให้สังคมมีความตระหนักรู้ถึงปัญหาการกระทำความผิดทางเพศและการคุกคามทางเพศมากยิ่งขึ้น
เพื่อให้กฎหมายฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ควรมีการติดตามและประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย
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ใหม่อย่างต่อเนื่อง เพ่ือประเมินผลกระทบและปรับปรุงกฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น                           
รวมทั้งควรมีการวิจัยเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัญหาการคุกคามทางเพศในสังคม  เพ่ือเป็นข้อมูลในการ                
ปรับปรุงกฎหมายและนโยบายต่าง ๆ ทั้งนี้สมาชิกฯ ได้ให้ข้อเสนอแนะในประเด็นของความชัดเจนในบท
นิยามของคำว่า "กระทำชำเรา" และ "คุกคามทางเพศ" เพ่ือป้องกันการตีความที่กว้างเกินไปหรือ
คลุมเครือ ซึ่งอาจทำให้เกิดความไม่ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย ควรกำหนดขอบเขตของการคุกคาม
ทางเพศให้ชัดเจนว่าการกระทำใดบ้างที่ถือเป็นการคุกคามทางเพศ เพื่อให้เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย
และประชาชนเข้าใจตรงกันในประเด็นของการบังคับใช้กฎหมายนั้น สมาชิกฯ เสนอแนะว่า ควรมี                 
การอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมายใหม่ เพ่ือให้เข้าใจและสามารถดำเนินทารตาม
กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ควรมีการประชาสัมพันธ์และให้ความรู้ แก่ประชาชนเพ่ือสร้าง                 
ความตระหนักรู้และเข้าใจถึงสิทธิและหน้าที่  รวมถึงการป้องกันตนเองจากการคุกคามทางเพศ                   
ไม่ตกเป็นเหยื่อของการคุกคามทางเพศทุกรูปแบบ ส่งเสริมการปฏิบัติต่อทุกคนอย่างเท่าเทียม                   
และเคารพศักดิ์ความเป็นมนุษย์และไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของคนอื่น และกลุ่มผู้                             
มีความหลากหลายทางเพศ เพ่ือให้เกิดความเสมอภาคและยุติธรรม มีกฎหมายที่มีความก้าวหน้า
ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ  และเพ่ือเป็นหลักประกันให้คนในสังคมมีความปลอดภัยในการชีวิต                
มีช่องทางสำหรับรับแจ้งเหตุร้องเรียนเกี่ยวกับการคุกคามทางเพศให้มากขึ้น และเป็นช่องทางที่สามารถ
ใช้งานได้จริง มีนักจิตวิทยาเพ่ือให้คำปรึกษาแก่ผู้ที่ถูกคุกคามทางเพศ ปรับปรุงหลักสูตรการเรียน                 
การสอนเพ่ิมเรื่องการป้องกันการรับมือ   ในภาวะอันตรายทุกรูปแบบโดยเฉพาะในรูปแบบออนไลน์                
มีระบบป้องกัน การคุกคามทางเพศออนไลน์ เพ่ือยับยั้ง ป้องกัน ไม่ให้เกิดการคุกคามทางเพศ                    
เคารพในร่างกายของแต่ละคน การแก้ไขกฎหมายฉบับนี้เพ่ือไม่ให้มีการยอมรับการคุกคามทางเพศ              
และความรุนแรงทุกรูปแบบ สิ่งที่สำคัญที่สุด คือ กฎหมายฉบับนี้จะเป็นเครื่องมือในการปกป้องคุ้มครอง
เหยื่อที่ถูกคุกคามทางเพศให้เกิดความปลอดภัย เพื่อให้ การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
ทุกกระบวนการ สำนักงานตำรวจแห่งชาติควรต้องมีการประกาศรับรองการปฏิบัติตามเป้าหมาย SDGs 
เป้าหมายที่ 5 เพ่ือให้ประเทศไทยบรรลุความเสมอภาคระหว่างเพศ และเสริมสร้างความเข้มแข็ง              
ให้แก่สตรีและเด็กหญิง จัดตั้งหน่วยงานสำหรับคดีความรุนแรง คดีความผิดแห่งเพศ ต่อเด็ก ผู้หญิง               
และเพศอื่น  ๆ เป็นกลไกเชิงสถาบัน โดยจัดตั้ งหน่วยงานตำรวจและพนักงานสอบสวนหญิ ง                       
ต้องมีพนักงานสอบสวนหญิงประจำทุกสถานี หากการผลิตบุคลากรไม่เพียงพอ ควรพิจารณา                  
เปิดรับสมัครนายร้อยตำรวจหญิง สัดส่วนของโทษและการทำผิดควรเป็นไปในทิศทางเดียวกัน                  
และควรสร้างมาตรการชั่ วคราวในชั้นของพนักงานสอบสวนเพ่ือคุ้มครองเหยื่อได้ทัน เวลา                        
เพ่ือความปลอดภัยของเหยื่อ และมาตรการในการเยียวยาเหยื่อ โดยเฉพาะมาตรการทางแพ่ง                    
ควรเป็นไปอย่างรวดเร็วเพื่อเยียวยาเหยื่อ 
   เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ              
อภิปรายสรุปเป็นที่ เรียบร้อยแล้ว ประธานฯ ตรวจสอบองค์ประชุม เมื่อองค์ประชุมครบแล้ว                         
ที่ประชุมมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..)      
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พ.ศ. .... ทั้ง 2 ฉบับ ด้วยคะแนน 397 เสียง และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จำนวน 31 คน 
เพ่ือพิจารณากำหนดระยะเวลาในการแปรญัตติ 15 วัน โดยใช้ร่างของ นายอนุทิน ชาญวีรกูล กับคณะ 
เป็นร่างหลักในการพิจารณา  
 5.4 ร่างพระราชบัญญัติยุทธศาสตร์ลำไย พ.ศ. .... (นายรังสรรค์ มณีรัตน์ กับคณะ 
เป็นผู้เสนอ) 
   เนื่ อ งจ าก มี ร่ า งพ ร ะ ร าช บั ญ ญั ติ ท ำน อ ง เดี ย วกั น อี ก ส อ งฉ บั บ คื อ                             
ร่างตามระเบียบวาระที่ 5.7 ร่างพระราชบัญญัติลำไย พ.ศ. .... (นายนเรศ ธำรงค์ทิพยคุณ กับคณะ       
เป็นผู้เสนอ) ร่างพระราชบัญญัตลิำไย พ.ศ. .... (นายวิทวิสิทธิ์  ปันสวนปลูก กับคณะเป็นผู้เสนอ) ซึ่งยังไม่
บรรจุในระเบียบวาระ ซึ่งทั้ง 3 ร่าง สามารถพิจารณาและลงมติในคราวเดียวกันได้ เนื่องจากร่างของ 
นายวิทวิสิทธิ์   ปันสวนปลูก ยั งบรรจุในระเบียบวาระ จึ งขอปรึกษาหารือที่ประชุม เพ่ือนำ                             
ร่างพระราชบัญญัติทั้ง 3 ฉบับ มาพิจารณาในคราวเดียวกัน ตามข้อบังคับการประชุมฯ ข้อ 55 (2)                
ข้อ 28 และข้อ 117 วรรคสาม 
   ที่ประชุมเห็นชอบ 
   นายรังสรรค์ มณีรัตน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพ่ือไทย  นำเสนอ
หลักการและเหตุผล ดังนี้  หลักการ โดยที่ เป็นการสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยยุทธศาสตร์ลำไย              
เหตุผล โดยที่ประเทศไทย มีสภาพพ้ืนที่และภูมิอากาศเหมาะสมกับการปลูกลำไยสามารถผลิตลำไย  
นอกฤดูได้ และสามารถกำหนดระยะเวลาเก็บเกี่ยวในช่วงที่ตลาดต้องการ มีเทคโนโลยีการผลิตและ     
การจัดการหลังเก็บเกี่ยวที่มีคุณภาพ ลำไยและผลิตผลจากผลลำไยจึงมีความสำคัญต่อเศรษฐกิจ         
ของประเทศ แต่ด้วยการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของเศรษฐกิจโลก รูปแบบการค้าและการลงทุน        
ที่ เปลี่ยนไป สภาวะโลกร้อนส่งผลให้สภาพภูมิอากาศเกิดการเปลี่ยนแปลงและธรรมชาติเกิด            
ความแปรปรวน ส่งผลกระทบต่อการปลูกและผลผลิตทางการเกษตรเกิดความเสียหาย รวมทั้งส่งผลต่อ
การติดดอกออกผล ทำให้ผลผลิตออกล่าช้าและไม่ได้คุณภาพประกอบกับเกษตรกรผู้ปลูกลำไยส่วนใหญ่
เป็นเกษตรกรรายย่อย ขาดการบริหารจัดการผลผลิตทางการเกษตรที่มีประสิทธิภาพอย่างเหมาะสม      
ทำให้ผลผลิตไม่ ไม่ ได้คุณภาพส่งผลต่อการกำหนดราคาลำไย เพ่ือผลประโยชน์ด้านการผลิต                      
การลดต้นทุน และการเชื่อมโยงตลาดในระดับประเทศและต่างประเทศ การปฏิรูประบบเกี่ยวกับลำไย 
การวิจัยและพัฒนา การรักษาเสถียรภาพระดับราคาลำไย การดำเนินธุรกิจ และการจัดสรรประโยชน์
อย่างเป็นธรรมและยั่งยืน ดังนั้น เพ่ือเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนเกษตรกรชาวสวนลำไยและ              
ผู้ประกอบกิจการลำไย จำเป็นต้องจัดให้มีการทำยุทธศาสตร์ลำไยเป็นเป้าหมายการพัฒนาการผลิตลำไย
เป็นพืชเศรษฐกิจที่สร้างรายได้ให้กับประเทศไทยอย่างยั่งยืน โดยในการจัดทำการกำหนดเป้าหมาย 
ระยะเวลาที่จะบรรลุเป้าหมาย และสาระที่พึงมีในยุทธศาสตร์เกี่ยวกับส่งเสริมและพัฒนากิจการเกี่ยวกับ
ลำไยของประเทศ จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
   นายนเรศ ธำรงทิพยคุณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ 
นำเสนอหลักการและเหตุผล ดังนี้ หลักการ โดยที่เป็นการสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยลำไย เหตุผล   
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ด้วยประเทศไทยมสีภาพพ้ืนที่และภูมิอากาศเหมาะสมกับการปลูกลำไย สามารถผลิตลำไยนอกฤดูได้และ
สามารถกำหนดระยะเวลาเก็บเกี่ยวในช่วงที่ตลาดต้องการ มีเทคโนโลยีการผลิตและการจัดการ              
หลังเก็บเกี่ยวที่มีคุณภาพ ลำไยและผสิตผลจากผลลำไยจึงมีความสำคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศ          
แต่ด้วยการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของเศรษฐกิจโลก รูปแบบการค้าและการลงทุนที่เปลี่ยนไป  
สภาวะโลกร้อนส่งผลให้สภาพภูมิอากาศเกิดการเปลี่ยนแปลงและธรรมชาติเกิดความแปรปรวน            
ส่งผลกระทบต่อการปลูกและผลผลิตทางการเกษตรเกิดความเสียหาย รวมทั้งส่งผลต่อการติดดอก     
ออกผล ทำให้ผลผลิตออกล่าช้าและไม่ได้คุณภาพ และเกษตรกรผู้ปลูกลำไยส่วนใหญ่เป็นเกษตรกร            
รายย่อย รัฐบาลจะต้องมีนโยบายและยุทธศาสตร์การบริหารจัดการผลผลิตทางการเกษตรที่มี
ประสิทธิภาพอย่างเหมาะสม จึงจะทำให้ผลผลิตได้คุณภาพส่งผลต่อการกำหนดราคาลำไยที่มีราคาสูง
และเป็นธรรมเพื่อผลประโยชน์ด้านการผลิต การลดต้นทุน และการเชื่อมโยงตลาดในระดับประเทศและ
ต่างประเทศการปฏิรูประบบเกี่ยวกับลำไย การวิจัยและพัฒนา การรักษาเสถียรภาพระดับราคาลำไย 
การดำเนินธุรกิจ และการจัดสรรประโยชน์อย่างเป็นธรรมและยั่งยืน ดังนั้น เพ่ือเป็นการส่งเสริมและ
สนับสนุนเกษตรกรชาวสวนลำไยและผู้ประกอบกิจการลำไย จำเป็นต้องจัดให้มีการทำนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ลำไยเป็นเป้าหมายการพัฒนาการผลิตลำไยเป็นพืชเศรษฐกิจที่สร้างรายได้ให้กับประเทศไทย
อย่างยั่งยืน โดยในการจัดทำการกำหนดเป้าหมาย ระยะเวลาที่จะบรรลุเป้าหมาย และสาระที่พึงมี               
ในยุทธศาสตร์เกี่ยวกับส่งเสริมและพัฒนากิจการเกี่ยวกับลำไยของประเทศ จึงจำเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 
   สรุปสาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัติ มีสาระสำคัญดังต่อไปนี้ 
   1. ให้มียุทธศาสตร์พืชเศรษฐกิจเป็นเป้าหมายในการพัฒนาการผลิตลำไย                
ที่สร้างรายได้ให้กับประเทศไทยอย่างยั่งยืน และเพ่ือใช้เป็นกรอบในการจัดทำแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้อง
และบูรณาการกันและร่วมกันไปสู่เป้าหมายที่กำหนดไว้ในยุทธศาสตร์ลำไย การประกาศใช้ยุทธศาสตร์
ลำไยให้ทำเป็นประกาศ และเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานเุบกษาแล้วให้ใช้บังคับได ้และหน่วยงานของรัฐ 
ทุกหน่วยมีหน้าที่ดำเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามที่กำหนดไว้ในยุทธศาสตร์ลำไย และให้เป็นหน้าที่
ของรัฐมนตรีที่จะกำกับดูแลและสนับสนุนให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องดำเนินการให้เป็นไปตาม
เป้าหมายในยุทธศาสตร์ลำไย (มาตรา 5) 
   2. ยุทธศาสตร์ลำไยอย่างน้อยประกอบด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ (มาตรา 6) 
    1) วิสัยทัศน์การตลาดนำ นวัตกรรมเสริม เพ่ิมรายได้ให้เกษตรกร 
    2) เป้าหมายการพัฒนาลำไยในระยะยาว กำหนดระยะเวลาที่                   
ต้องดำเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย และตัวชี้วัดการบรรลุเป้าหมาย 
    3) ยุทธศาสตร์ด้านต่างๆ 
   3. การจัดทำยุทธศาสตร์ลำไยต้องคำนึงถึงแผนการตลาดนำ การใช้นวัตกรรม
เสริมและการเพ่ิมรายได้ โดยให้ดำเนินการตามกระบวนการดังต่อไปนี้ (มาตรา 7) 
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    1) มีการใช้ข้อมูลความรู้ที่เกิดจากการศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยต่าง ๆ 
อย่างรอบคอบ 
    2) วิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในอนาคตอย่างรอบด้าน                   
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและข้อจำกัด รวมทั้งความเสี่ยง                  
เพื่อเตรียมความพร้อมของเกษตรกร 
    3) การให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในการกำหนดเป้าหมาย การจัดทำ
ยุทธศาสตร์ลำไยรวมทั้งการสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ และความเป็นเจ้าของยุทธศาสตร์ลำไยร่วมกัน         
การกำหนดวิสัยทัศน์และเป้าหมายการพัฒนาลำไยในระยะยาวต้องมีความชัดเจน เพ่ือให้เห็นภาพในอนาคต                     
โดยเป็นกรอบอย่างกว้างที่ยึดหยุ่นตามการเปลี่ยนแปลงของโลก และต้องกำหนดระยะเวลาการดำเนินการ 
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในแต่ละช่วงเวลา รวมทั้งมีการระบุตัวชี้วัดการบรรลุเป้าหมายไว้ให้ชัดเจน 
   4. เมื่อคณะกรรมการบริหารดำเนินการจัดทำร่างยุทธศาสตร์ลำไยเสร็จแล้ว     
ให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม 
ในเรื่องใดให้ส่งคืนคณะกรรมการดำเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควรได้ (มาตรา 8) 
   5. เมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบประกาศใช้ยุทธศาสตร์ลำไยแล้ว                 
ให้คณะกรรมการจัดทำแผนแม่บทเพ่ือบรรลุเป้าหมายตามที่กำหนดไว้ในยุทธศาสตร์ลำไยเสนอต่อ               
คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบ (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง) 
   6. ยุทธศาสตร์ลำไยและแผนแม่บทที่คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบ
และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้มีผลผูกพันหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องที่จะต้องปฏิบัติ                 
ให้เป็นไปตามนั้น (มาตรา 9 วรรคสอง) 
   7. ในกรณี ที่ คณ ะกรรมการบริห ารจัดทำยุทธศาสตร์ลํ าไย เห็ น ว่ ามี                       
ความจำเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมยุทธศาสตร์ลำไยและแผนแม่บทให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงหรือ
ความจำเป็น ให้คณะกรรมการขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน และเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ
แล้วจึงดำเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมต่อไป (มาตรา 9 วรรคสาม) 
   8. ให้คณะกรรมการจัดให้มีการทบทวนยุทธศาสตร์ลำไยและแผนแม่บททุกปี 
(มาตรา 10) 
   9. คณะกรรมาการคณะ หนึ่ งเรียกว่า “คณะกรรมการบริหารลำไย” 
ประกอบด้วย (มาตรา 11) ประกอบด้วย 
    1) นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย
เป็นประธาน 
    2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงพาณิชย์เป็นรองประธาน 
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    3) ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ปลัดกระทรวงพาณิ ชย์  
ประธานสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ประธาน                  
สภาเกษตรกรแห่งชาติ 
    4) ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 คน ซึ่งคัดเลือกจากบุคคลซึ่งมีความรู้               
ความเชี่ยวชาญในด้านการปลูกลำไย เป็นกรรมการ 
    5) ผู้แทนเกษตรกรผู้ปลูกลำไยจำนวน 3 คน เป็นกรรมการ 
    6) ให้ เลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ และข้าราชการ                     
ในสำนักงานซึ่งเลขาธิการแต่งตั้งเป็นผู้ช่วยเลขานุการจำนวนไม่เกิน 2 คน 
    การคัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตาม (4) ให้กรรมการตาม (1) และ 
(2) เสนอรายชื่อบุคคลจำนวน 5 คน และกรรมการตาม (3) เสนอรายชื่อบุคคลจำนวน 4 คน และให้
บุคคลทั้ง 9 คนดังกล่าวประชุมคัดเลือกกันเองให้เหลือ 3 คน 
    การคัดเลือกกรรมการผู้แทนเกษตรกรผู้ปลูกลำไยตาม (5) ให้กรรมการ
ตาม (3) และ (2) เสนอชื่อบุคคลจำนวน 5 คน และกรรมการตาม (3) เสนอรายชื่อบุคคลจำนวน 4 คน
และให้บุคคลทั้ง 9 คนดังกล่าวประชุมตัดเลือกกันเองให้เหลือ 3 คน 
   10. กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 11 (4) และผู้แทนเกษตรกรตามมาตรา
11 (5) ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้ (มาตรา 12) 
    (1) มีสัญชาติไทย 
    (2) มีอายุไม่ต่ำกว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์ 
    (3) ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีตำแหน่งหรือเงินเดือนประจำ พนักงานหรือ
ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เว้นแต่                
เป็นผู้สอนในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
    (4) ไม่เป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
    (5) ไม่เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
    (6) ไม่เป็นเจ้าหน้าที่หรือผู้มีตำแหน่งใด ๆ ในพรรคการเมือง 
   11.  คณะกรรมการบริหารลำไยมีหน้าที่และอำนาจดังต่อไปนี้ (มาตรา 13) 
    1) จัดทำยุทธศาสตร์ลำไยและแผนแม่บท 
    2) เสนอแนะและให้คำปรึกษาต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับยุทธศาสตร์
ลำไยและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการลำไย 
    3) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการกำกับดูแลให้หน่วยงาน                 
ผู้ที่เกี่ยวข้องดำเนินการให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ลำไยและแผนแม่บท 
     4) กำหนดแนวทาง ขั้นตอน วิธีปฏิบัติ กรอบระยะเวลาการดำเนินการ
เป็นการพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเพาะปลูกลำไยและการพัฒนาผลผลิตลำไยให้ได้ประสิทธิภาพ
และคุณภาพสูง 
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    5) กำกั บดู แล  ติ ดต ามผลการดำเนิ นก ารให้ บ รรลุ เป้ าหมาย                       
ตามยุทธศาสตร์ลำไย 
    6) เสนอแนะให้มีการตราหรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ หรือ
หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
    7) ออกประกาศเพ่ือกำหนดแนวทางหรือหลักเกณฑ์ ตลอดจนวินิจฉัย
ปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
    8) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกำหนดให้เป็นหน้าที่และอำนาจ     
ของคณะกรรมการยุทธศาสตร์ลำไยหรือตามที่คณะรัฐมนตรีมนตรีมอบหมาย 
   12. ให้คณะกรรมการมีอำนาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตาม             
ที่คณะกรรมการมอบหมาย (มาตรา 14) 
   13. การประชุมคณะกรรมการให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกำหนด
(มาตรา 15) 
   14. การปฏิบัติหน้าที่และการพ้นจากตำแหน่งของคณะกรรมการและ
คณะอนุกรรมการให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกำหนด (มาตรา 36) 
   15. สำนักงานมีหน้าที่และอำนาจ ดังต่อไปนี้ (มาตรา 17) 
    1) ศึกษา รวบรวม ติดตาม ตรวจสอบ และวิเคราะห์ผลการดำเนินงาน
ตามยุทธศาสตร์ลำไยและแผนแม่บท 
    2) ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ และเสนอแนะการกำหนดมาตรการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการเพาะปลูกลำไยและการพัฒนาผลผลิตลำไยให้ได้ประสิทธิภาพและคุณภาพสูงขึ้น 
    3) ประเมินผลการดำเนินงานตามยุทธศาสตร์ลำไยและแผนแม่บท 
    4) ให้คำปรึกษา เสนอแนะ และให้ความช่วยเหลือด้านวิชาการเกี่ยวกับ 
การบริหารและพัฒนาตามยุทธศาสตร์ลำไยและแผนแผ่นแม่บท 
    5) เผยแพร่ยุทธศาสตร์ลำไยและแผนแม่บท รวมทั้งดำเนินการอื่นใด
เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจและสร้างแนวร่วมในการบริหารและการพัฒนาลำไยตามยุทธศาสตร์ลำไย
และแผนแม่บท 
    6) ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ เกษตรกร และผู้ประกอบกิจการ
เกี่ยวกับการดำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 
    7) รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ และปฏิบัติอื่นใด               
ตามที่กฎหมายกำหนดให้เป็นหน้าที่และอำนาจของสำนักงาน หรือตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
   16. ในกรณีที่ความปรากฏต่อคณะกรรมการว่าการดำเนินการใดของหน่วยงาน
ของรัฐ ไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ลำไยหรือแผนแม่บท ให้คณะกรรมการแจ้งให้หน่วยงานของรัฐนั้น
ทราบถึงความไม่สอดคล้องและข้อเสนอแนะในการปรับปรุง และเมื่อหน่วยงานของรัฐดำเนินการแก้ไข
ปรับปรุงประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
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   17. ให้สำนักงานเผยแพร่รายงานสรุปผลการดำเนินการประจำปีให้ประชาชน
ทราบทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงาน เพ่ือประโยชน์ในการมีส่วนร่วมของประชาชน            
ให้สำนักงานจัดให้มีวิธีการที่เกษตรกรซึ่งพบหรือเห็นว่าหน่วยงานของรัฐใดไม่ดำเนินการให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ลำไยหรือแผนแม่บทสามารถแจ้งเหตุดังกล่าวให้สำนักงานทราบได้โดยสะดวกและรวดเร็ว
(มาตรา 19) 
   นายวิทวิสิทธิ์  ปันสวนปลูก  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล 
นำเสนอหลักการและเหตุผล ดังนี้ หลักการ เห็นสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยเรื่องลำไย เหตุผล ลำไย 
เป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศ ผลผลิตลำไยโดยเฉพาะการจำหน่ายไปต่างประเทศจำนวนมาก            
ทั้งลำไยสด ลำไยแปรรูปและผลิตภัณฑ์แปรรูปอื่น ๆ เพ่ือให้กลไกชาวสวนลำไยและผู้ประกอบการ
เกี่ ยวกับลำไยมีการพัฒนาบริหารจัดการลำไย จัดทำแผนยุทธศาสตร์ เพ่ือวางแผนการปลูก                 
การเก็บเกี่ยว การจำหน่าย การส่งออกและการวิจัยทั้งระบบ รวมทั้งการสร้างเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยสำหรับผู้บริโภค เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับต่อเวทีการค้าโลกและสร้างความมั่นคงกับอาชีพ             
การปลูกลำไยจึงสมควรตราพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ลำไยเป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของจังหวัดภาคเหนือ 
ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการส่งออกลำไยสูงถึงร้อยละ 80 โดยมีคู่ค้าที่สำคัญคือ  สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม สาธารณรัฐอินโดนีเซีย และประเทศมาเลเซีย ที่ผ่านมา
ราคาลำไยอยู่ในเกณฑ์ที่ดี ทำให้เกษตรกรสนใจดูแลต้นลำไยเพ่ือให้ผลผลิตของลำไยมีคุณภาพที่ดีขึ้น 
ทั้งนี้ การดูแลต้นลำไยให้มีคุณภาพ ชาวสวนลำไยต้องมีต้นทุน ในการดูแล ค่าปุ๋ย ค่าน้ำ ค่าไฟ ค่ายา
กำจัดศัตรูพืช ปัจจุบันชาวสวนลำไยมีทางเลือกในการขายมากขึ้น  ไม่ว่าจะการร่อนลำไยด้วยตนเอง     
การขายเหมาโดยผู้ค้าคนไทยหรือผู้ค้าคนกลางที่เป็นคนจีน หรือที่เรียกว่า “ล้ง” ซึ่งล้งทำให้เกษตรกร
ได้รับเงินมัดจำล่วงหน้าร้อยละ 30 เพ่ือนำเงินมัดจำจำนวนนี้มาดูแลสวนลำไยที่ตัวเองปลูกให้ได้ลำไย              
ที่มีคุณภาพ ในช่วงฤดูที่ลำไยมีราคาตกต่ำ ล้งจะเข้ามาที่สวนลำไยและเก็บเฉพาะลำไยที่มีคุณภาพ ส่วนที่
เหลือจะปล่อยให้เป็นภาระหน้าที่ของชาวสวนให้นำไปขายเอง ทำให้ไม่ได้ราคาตามที่ตกลงไว้ เกษตรกร
ได้ทำพันธสัญญาที่ไม่สามารถต่อรองกับล้งได้ เพราะราคาและการกำหนดการเก็บเกี่ยวอยู่ที่ล้ ง                
ทำให้เกษตรกรต้องก้มหน้ารับกรรมมาโดยตลอดระยะเวลามากกว่า 20 ปี  ล้งลำไยมีการผูกขาดและยึด
ตลาดตั้งแต่ ต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ และเข้ามาแทรกแซงธุรกิจผลไม้อื่น ๆ ซ้ำร้ายไปกว่านั้น
ชาวสวนลำไย ไม่มีอำนาจต่อรองเพราะไม่มีเงินทุน และไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ ดังนั้น            
การเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพ่ือต้องการให้คณะกรรมการลำไย เป็นกลไกสำคัญที่เป็นตัวแทน
ของชาวสวนลำไย และมีสัดส่วนของชาวสวนลำไยตัวจริงเข้ามาเป็นตัวแทนของเกษตรกรอย่างแท้จริง  
เพื่อให้พ่ีน้องชาวสวนลำไยเข้ามามีส่วนร่วมกำหนดแผนยุทธศาสตร์แนวทางการส่งเสริมแผนพัฒนาการ
ผลิตลำไยการพัฒนาคุณภาพการแปรรูป การป้องกัน การปราบศัตรูลำไย การกำหนดมาตรฐานความ
ปลอดภัยและการบริหารจัดการลำไยให้มีประสิทธิภาพ เพราะชาวสวนลำไยจะสามารถสะท้อนปัญหาที่
เกิดขึ้นจริง นอกจากนั้นคณะกรรมการชุดนี้  ยังมีอำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบคุณภาพการรับซื้อ                 
การนำเข้า การส่งออก รวมทั้งเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับลำไย และผลิตภัณฑ์ของลำไยให้ครอบคลุม  
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ให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังเสนอให้มีการกำหนดการประชุมอย่างน้อยปีละ 4 ครั้ง 
เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาอย่างเช่นที่ผ่านมา และสามารถติดตามวาระการประชุมได้อย่างต่อเนื่อง การมีวาระ
การประชุมที่ต่อเนื่องจะเป็นกุญแจสำคัญที่จะทำให้กลไกการบริหารจัดการลำไยมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ การประชุมคณะกรรมการลำไย จะมีการกำหนดหัวข้อในการประชุมในแต่ละครั้งที่ชัดเจน 
เพราะการกำหนดยุทธศาสตร์ลำไย การวางแผนการพัฒนาการผลิต การศึกษาการควบคุมต้นทุน                
การผลิต ทั้งระบบจากการกำหนดหัวข้อในการประชุมจะเป็นการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ                  
ของลำไยตั้งแต่ ต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ ทำให้เกษตรกรชาวสวนลำไยสามารถผลิตลำไยได้               
ตามมาตรฐานการส่งออก รวมถึงสามารถพัฒนาต่อยอดผลผลิตและการแปรรูปลำไยให้มีมูลค่าท่ีสูงขึ้นได้ 
ที่สำคัญร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เน้นถึงการเปิดเผยข้อมูล การทำรายงานการประชุม การรายงาน     
ผลการดำเนินการประจำปีต่อสาธารณะให้รับทราบ ทำให้เกษตรกรผู้ปลูกลำไยและประชาชนรับทราบ
ข้อมูลกระบวนการการทำงานของคณะกรรมการลำไยที่เน้นความโปร่งใส ซึ่งการบริหารจัดการลำไย                
จะเป็นประโยชน์ให้กับเกษตรกร ในการตัดสินใจปลูกลำไยครั้งต่อไป และถ้ามีการบริหารจัดการ       
อย่างรวดเร็ว มีสัดส่วนคณะกรรมการที่โอบรับกับเกษตรกรผู้ปลูกลำไย โดยเพ่ิมสัดส่วนเกษตรกรซึง่เป็นผู้
ที่มีเสียงสะท้อนปัญหาต่าง ๆ อย่างแท้จริงให้เข้ามาเป็นคณะกรรมการลำไย รวมถึงมีการกำหนด                    
การประชุมขั้นต่ำในแต่ละปี ตลอดจนมีการกำหนดหัวข้อการประชุมที่ชัดเจน เน้นการเปิดเผยข้อมูล         
การรายงานการประชุม การรายงานผลการดำเนินการที่ผ่านมา จะทำให้พระราชบัญญัติลำไย พ.ศ. ....
จะทำให้เกิดการบริหารจัดการลำไยที่สามารถตอบสนองต่อการผลิตและความต้องการของตลาด           
ทั้งในและต่างประเทศ 
   เมื่อผู้เสนอญัตติ นำเสนอหลักการและเหตุผลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ประธาน               
สั่งปิดการประชุม เวลา 19.40 นาฬิกา 
 
ปิดประชุมเวลา  19.40 นาฬิกา 
 
     ******************************************* 
 

จัดทำโดย กลุ่มงานสื่อมวลชน สำนักประชาสัมพันธ์  
                       สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 


